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Ein Barometer von und fiir die Wissenschaft

Das Barometer der Wissenschaft liefert einen umfangreichen Uberblick iiber die Arbeits- und Forschungsbedingun-
gen an deutschen Universitaten und Hochschulen mit Promotionsrecht. Die hier vorgestellten Ergebnisse stellen einen
Ausschnitt der Fragen und Antworten dar, die in der Wissenschaftsbefragung 2023 erhoben wurden. Das Monitoring
erfasst die Erfahrungen und Meinungen von 11.371 Wissenschaftler*innen aus ganz Deutschland, dient als empirische
Datengrundlage fiir wissenschaftspolitische Debatten und Entscheidungen und bietet zudem eine Gelegenheit fiir die
Selbstreflexion in der wissenschaftlichen Community.

Die Wissenschaftsbefragung wurde vom Institut fiir Forschungsinformation und Qualitdtssicherung im Jahr 2010 ins Le-
ben gerufen und wird seit 2016 vom DZHW durchgefiihrt. Sie versteht sich als langfristiges Barometer flr die Wissen-
schaft. Da die Erhebung 2023 die vierte nach 2010, 2016 und 2019/20 war, kdnnen viele Themen in einem zeitlichen
Verlauf untersucht werden. Einstellungen und Meinungen zu wissenschaftspolitischen Themen werden beispielswei-
se im Rahmen von Trendanalysen untersucht. Eine besondere Vergleichsebene hat sich aufgrund der zeitlichen Tak-
tung der Befragungen ergeben. So fand die letzte Befragung (Ende 2019 bis Februar 2020) direkt vor dem Beginn der
ersten weitreichenden MaBnahmen auf Grund der Coronavirus-Pandemie statt. Die aktuelle Kohorte wurde direkt am

Ende der Pandemie befragt. Dieser ,historische Zufall“ ermdglicht einen analytischen Blick auf die Zeit vor, wahrend
und fur spatere Kohorten nach der Pandemie. Im aktuellen Barometer haben wir der Pandemie und deren Einfluss auf

den Arbeitsalltag in der Wissenschaft einen Abschnitt gewidmet.

Was Sie erwartet

Das Barometer der Wissenschaft ist eine Bestandsaufnahme des Zustandes der Wissenschaft in Deutschland aus der
Perspektive der Wissenschaftsforschung.

Sie finden in dem Bericht keine Rankings und keine Schulnoten. Weder Wissenschaftler*innen noch die Fachergrup-
pen werden eindimensional nach Leistungskriterien miteinander verglichen. Stattdessen hat der Bericht den Anspruch,
eine mehrdimensionale Beschreibung der (Wissenschafts-)Landschaft zu liefern, danach zu fragen, was gut und was
nicht so gut lduft — und empirisch zu untermauern. Da die Ursachen fiir etwaige Dysfunktionalitdten ebenfalls nicht
eindimensional sind, enthalten wir uns auch voreiliger Erklarungen und Bewertungen und liefern stattdessen abwa-
gende Erdrterungen, vorsichtige Hypothesen und vor allem weiterfiihrende Fragen. Gruppenvergleiche werden durch
die Kontrolle von Drittvariablen auf ihre statistische Signifikanz gepruft.

Zwei Analyseebenen sind uns besonders wichtig — die Unterscheidung zwischen verschiedenen Fachergruppen und
die Differenzierung der wichtigsten Statusgruppen: Professor*innen (Profs), Postdocs und Prddocs. In verschiedenen
Analysen werden zusétzlich Juniorprofessuren berlicksichtigt. Diese Differenzierungen sind deshalb von Bedeutung,
da bloRe Mittelwerte Uber alle Statusgruppen oder Fachdisziplinen hinweg hdufig nicht aussagekraftig waren. Mit den
Fachern verbinden sich traditionell gewachsene und, nicht selten epistemisch bedingt, unterschiedliche Fachkulturen
(Forschungs- und Lehrkulturen), die nicht nur zu unterschiedlichen Praktiken der Forscher*innen fiihren, sondern auch
mit divergierenden Einstellungen und Forderungen an die Wissenschaftspolitik einhergehen. Fir die Statusgruppen ist
ein differenzierender Blick in ahnlicher Weise von Bedeutung, und zwar dort, wo sich die alltdgliche Situation der Pra-
docs, Postdocs und (Junior-)Profs entweder deutlich unterscheidet oder aber unerwartet stark ahnelt.

Viel SpaR beim Lesen!
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/entrale Ergebnisse

Wie steht es um die Wissenschaft in Deutschland? Wir sehen in vielen Kennzahlen relative Stabilitét im Wissen-
schaftssystem, mit einigen interessanten Entwicklungen.

Forschen im Kontext der Coronavirus-Pandemie
Die Coronapandemie wirkt sich negativ auf die Arbeit an Hochschulen aus —sie schrankt die Forschung und Leh-
re ein, aber unterbindet sie nicht véllig. In einigen Féllen sinkt die empfundene gesellschaftliche Wertschatzung
fur die eigene Arbeit.

Erwdgungen zum Verlassen des Wissenschaftssystems
In Deutschland denkt in der Wissenschaft mehr als jede*r Zweite ernsthaft Gber einen Ausstieg aus der Wissen-
schaft nach. Wahrend es fiir Profs nur fir jede*n Flinfte*n so ist, erwdgen 71 Prozent der befristet arbeitenden
Postdocs einen Ausstieg. Neben der hohen Arbeitsbelastung spielen auch unzureichende berufliche Perspekti-
ven im Zusammenhang mit dem Wissenschaftszeitvertragsgesetz (WissZeitVG) eine wichtige Rolle.

Arbeits- und Forschungsbedingungen
Wissenschaftler*innen sind allgemein mit ihren Arbeits- und Forschungsbedingungen zufrieden. Allerdings fal-
len Juniorprofs mit einer teilweise sehr hohen Arbeitsbelastung und niedriger beruflicher Zufriedenheit auf. Ins-
gesamt sind befristete Forscher*innen unzufrieden mit ihren beruflichen Perspektiven. Profs haben weiterhin
die hochsten Werte bei der beruflichen Zufriedenheit. Die Schwierigkeiten bei der adaquaten Stellenbesetzung
im Mittelbau nehmen laut Profs zu.

Forschungsforderung und Begutachtung
Es werden etwas weniger Férderantrage gestellt, als vor der Pandemie. Wissenschaftler*innen schatzen den
Aufwand dafir weiterhin als sehr hoch ein. Im Schnitt begutachten sie Zeitschriftenartikel und Férderantrage
etwas seltener als drei Jahre zuvor. Die Begutachtungsqualitat bleibt jedoch weitestgehend stabil.

Publikationen
Facherspezifische Publikationskulturen bleiben erhalten, auch wenn die Publikationsaktivitat im Verlauf der Pan-
demie etwas abgenommen hat. Die Strategien nach denen Fachjournals ausgesucht werden bleiben im Schnitt
Uber die Fachergruppen hinweg stabil.

Wissenschaftlicher Mittelbau
Eine Mehrheit von Promovierenden will nach der Promotion in der Wissenschaft arbeiten, aber nur ein kleinerer
Teil strebt eine Professur an. Auch unter Postdocs ist die Professur erstmals nicht mehr das primére Karriereziel.
Die Arbeitsbedingungen im Mittelbau verbessern sich etwas und die durchschnittliche Dauer der befristeten
Vertrage steigt an, aber fehlende berufliche Perspektiven bleiben das zentrale Thema fir diese Wissenschaft-
ler*innen.

Forschen und Lehren an Hochschulen fiir angewandte Wissenschaften
Profs an HAW haben hohe Lehrdeputate und mehr Betreuungszeit als ihre Kolleg*innen an Universitaten. Trotz
des geringeren Zeitbudgets forschen und publizieren sie haufig. Ungeachtet des hohen Arbeitspensums sind
HAW-Profs mit ihrem Beruf insgesamt zufrieden. Das gilt insbesondere fir die erreichte berufliche Position und
die Zufriedenheit mit der Lehrtatigkeit.

Belastbarkeit des wissenschaftlichen Wissens
Die Debatte um die Belastbarkeit des wissenschaftlichen Wissens und um eine mogliche “Replikationskrise”
konzentriert sich weiterhin auf einige wenige akademische Disziplinen.

DZ HW Barometer fiir die Wissenschaft — Wissenschaftsbefragung 2023
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1 Aktuelle Entwicklungen in der

Wissenschaft

1.1 Forschen und Lehren wahrend der Corona-Pandemie

Fiir einen grofsen Teil der Forschenden in Deutschland ging die Corona-Pandemie mit Einschrdnkungen der Publika-
tionstdtigkeiten einher. Als negative Einfliisse wurden vor allem der Riickgang der Arbeitsproduktivitét sowie fehlen-
de Mdglichkeiten zum Netzwerken und zur Karriereentwicklung wahrgenommen.

Im Zuge des ersten Lockdowns in der Corona-Pandemie
im Frihjahr 2020 wurden Stimmen laut, die in der neu-
en Situation ein Risiko fiir die Publikationsaktivitat in der
Wissenschaft sahen. Studien, die die Publikationspro-
duktivitat zu Beginn der Pandemie untersuchten, zeig-
ten, dass ein GroRteil der Profs weniger Publikationen
veroffentlichen konnte als geplant (43%'). Dabei wur-
den geschlechterspezifische Unterschiede beobachtet
sowie der Zusammenhang mit der Prasenz von Kindern
im Haushalt herausgestellt.

Die tiefgreifenden Veranderungen der Arbeitsorganisa-
tion wahrend der Pandemie, z. B. die Bereitstellung der
Lehre als Online-Angebot oder die notwendig geworde-
ne Umstellung der Betreuung der Kinder infolge von Ein-
dammungsmalnahmen, stellte Wissenschaftler*innen
immer wieder vor Herausforderungen. Angesichts die-
ser Belastungen war anzunehmen, dass die Publikations-
aktivitdten wahrend der gesamten Phase der Pandemie
weniger erfolgreich waren als urspriinglich geplant. Die
Daten der vorliegenden Wissenschaftsbefragung belegen

diese Annahme. Berlicksichtigt man alle Befragten, die
Angaben zu ihrer Publikationsaktivitat wahrend der Pan-
demie gemacht haben, so gibt knapp die Halfte (48%) an,
weniger als geplant veroffentlicht zu haben. Fir Frauen
gilt das noch etwas haufiger als fir Manner (51 vs. 45%).
Allerdings publiziert auch knapp jede*r Zehnte wahrend
der Pandemie mehr Artikel als urspriinglich geplant wa-
ren. Insbesondere fiir Wissenschaftlerinnen haben Kinder
einen negativen Einfluss auf die Publikationsstarke, vor
allem dann, wenn Kinder unter sieben Jahren im Haus-
halt leben und versorgt werden missen.

Hinsichtlich der Statusgruppen fallen die Unterschiede
in der Publikationsaktivitat eher gering aus — mit Aus-
nahme der Juniorprofessuren. Zwar macht eine gréRere
Gruppe von Pradocs und Postdocs keine Angaben (43%
bzw. 15%). Jene, die es tun, schatzen ihre Publikationsak-
tivitat wahrend der Corona-Pandemie dhnlich dem Ge-
samtschnitt ein. Juniorprofs geben hingegen deutlich
haufiger als andere Statusgruppen an, weniger als ge-
plant publiziert zu haben.

Inwiefern hat die Corona-Pandemie lhre Publikationsproduktivitat beeinflusst?
Ich habe...

Prof

Juniorprof

Postdoc

Pradoc

Insgesamt

0% 20% 40%

M genauso viel wie geplant publiziert

® weniger als geplant publiziert

60% 80% 100%

W mehr als geplant publiziert

Fragetext: Inwiefern hat die Corona-Pandemie lhre eigene Publikationsproduktivitat beeinflusst?

Quelle: DZHW-Wissenschaftsbefragung 2023, N=8.994

DZHW.
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Nach Einschatzung der Forscher*innen hat die Corona-
Pandemie verschiedene, zumeist negative Einfliisse auf
ihren Arbeitsalltag gehabt. Negativ sahen die Forscher*in-
nen vor allem die (fehlenden) Moglichkeiten, ihre wis-
senschaftlichen Netzwerke zu pflegen und ihre Karriere
voranzutreiben. Die zusatzliche Arbeitsbelastung spiel-
te ebenfalls eine Rolle — fiir Profs noch starker als fir

Postdocs und Pradocs. Einen positiven Aspekt stellen die
Wissenschaftler*innen allerdings heraus: Die Beschran-
kungen der Pandemie erforderten ein Umdenken im An-
gebot der eigenen Lehrveranstaltungen. Dass diese nunin
einem digitalen oder hybriden Format stattfinden konn-
ten, bewerteten Wissenschaftler*innen aller Statusgrup-
pen durchgehend und tGberdurchschnittlich positiv.

Einfluss der Corona-Pandemie auf verschiedene Aspekte der Arbeit

Digitale Lehrveranstaltungen

391
3,94

w
)

e e
I — 252

Karriereentwicklung

e 0

2,38

_ 2,37
I 245

Arbeitsbelastung

2,43
2,63

I 2
I 27

e ¥

Netzwerken
" 223

P 1

_ 2,91

Produktivitat

2,71
2,99

T 2
I 2p

Zeit fur Arbeitsaufgaben

2,78
2,94

_ 3,09
_ 2,92

B e i 21

-
N

HProf © Juniorprof m Postdoc & Pradoc

Fragetext: Wie hat die Corona-Pandemie lhrer Wahrnehmung nach die folgenden Dinge fiir Sie beeinflusst?

Notiz: Mittelwerte einer Skala von 1=sehr negativ bis 5=sehr positiv
Quelle: DZHW-Wissenschaftsbefragung 2023, N=10.851
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1.2 Erwdgungen zum Ausstieg aus der Wissenschaft

Mehr als jede*r Zweite hat in den letzten zwei Jahren ernsthaft den Ausstieg aus der Wissenschaft erwogen.

In der Wissenschaftsbefragung geben 57 Prozent der For-
scher*innen an, in den letzten zwei Jahren ernsthaft den
Ausstieg aus der Wissenschaft erwogen zu haben. Es ist
bekannt, dass ein GroRteil der Promovierenden tber eine
Tatigkeit auBerhalb der Wissenschaft nachdenkt und die-
se auch anstrebt. Unter Postdocs dominiert jedoch ein-
deutig das Karriereziel Wissenschaft (s. Abschnitt 8.1).
Insofern Uberrascht der groRe Anteil von Postdocs und
Juniorprofs mit Ausstiegserwagungen. Auch wenn der Ein-
fluss der Corona-Pandemie auf diese Beurteilung plausi-
bel erscheint, erklért dieser den Umfang der AuRerungen
nur zum Teil. Ein Blick auf die nach akademischen Status-
gruppen differenzierten Ausstiegserwagungen zeigt, dass
diese unter Profs mit 21 Prozent vergleichsweise selten
vorkommen. Wissenschaftler*innen mit einer Juniorpro-

fessur hingegen erwagen mehrheitlich einen Ausstieg aus
der akademischen Wissenschaft. Auch mehr als die Half-
te der Postdocs fasst einen solchen Ausstieg ins Auge.
Unter ihnen sind es vor allem Postdocs mit befristeten
Vertragen, die einen Ausstieg aus der Wissenschaft er-
wadgen (71 vs. 33 %). Unter den Pradocs haben zwei von
drei in den vergangenen zwei Jahren ernsthaft (iber den
Abbruch ihrer wissenschaftlichen Karriere nachgedacht.
Das heiRt, die einzige Gruppe von Forscher*innen, die
nicht mehrheitlich Gber einen Exit aus der Wissenschaft
nachdenken, sind diejenigen mit einem auf Dauer gestell-
ten Arbeitsverhaltnis. Auch die berufliche Zufriedenheit
hat — unabhdngig von Statusgruppe und Fachrichtung —
einen Einfluss auf die Ausstiegserwagung.

Ernsthafte Erwagung Uber den Ausstieg aus der Wissenschaft
Statusgruppen (in Prozent)

Prof 21

Juniorprof

54

o

10 20 30

Fragetext: Haben Sie in den letzten 24 Monaten ernsthaft erwogen den akademischen Bereich zu verlassen?

Quelle: DZHW-Wissenschaftsbefragung 2023, N=11.356

DZHW.
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Forscher*innen, die Uiber einen Abbruch ihrer wissen-
schaftlichen Karriere nachdenken, wurden zu ihren Mo-
tiven befragt. Ein vordringlicher Grund fir Pradocs sind
vorhandene Zweifel an der personlichen und professionel-
len Eignung flir die Wissenschaft. Formale Beschrankun-
gen durch das Wissenschaftszeitvertragsgesetz werden
ebenfalls als Motiv angefiihrt. Vor allem Postdocs ant-
worten hier entsprechend. Juniorprofs und Profs sehen
hingegen primar in der Arbeitsbelastung einen wesent-
lichen Grund flr den ernsthaften Zweifel an der Fortset-
zung der akademischen Karriere. In allen Statusgruppen,

aber insbesondere unter Juniorprofs, spielen Heraus-
forderungen bei der Vereinbarung von Familie, Partner-
schaft und Beruf eine groRRe Rolle. Gesundheitliche Pro-
bleme werden hingegen eher selten als Grund genannt.
Die sonstigen Beweggriinde fiir einen Ausstieg sind weit
gestreut, aber einige Aspekte werden immer wieder ge-
nannt: Die berufliche Perspektivlosigkeit, die fehlende
Aussicht auf eine Professur oder eine alternative Dauer-
stelle sowie die Intransparenz bei der Stellenbesetzung.
AulRerdem sehen viele eine mangelnde Wertschatzung
ihrer geleisteten Arbeit.

Bedeutung verschiedener Griinde fiir Ausstiegserwagungen aus der Wissenschaft

4,5

Arbeitsbelastung Gesundheitsprobleme

Zweifel an Eignung

WissZeitVG

Work/Life-Balance

m Prof = Juniorprof M PostDoc [ Pradoc

Fragetext: Inwieweit spielten die folgenden Griinde dafiir eine Rolle?

Notiz: Mittelwerte einer Skala von 1=spielt gar keine Rolle bis 5=spielt eine sehr grolRe Rolle
Quelle: DZHW-Wissenschaftsbefragung 2023, N=5.434, nur Befragte, die den Ausstieg ernsthaft erwogen haben
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1.3 Arbeits- und Forschungsbedingungen an Hochschulen fiir angewandte Wissenschaften

(HAW)

Profs an HAW forschen und publizieren trotz eines geringen Zeitbudgets fiir Forschung und trotz hoher Anforderun-

gen an ihr Lehrdeputat und ihre Betreuungszeit.

Die Differenzierung, nach der Universitaten ihr Studium
wissenschaftlich und forschungsorientiert ausrichten,
Hochschulen fir angewandte Wissenschaften (HAW)
hingegen durch ein praxis- und anwendungsorientiertes
Studium charakterisiert sind, beginnt sich aufzulésen. Zu-
mindest die sieben in der Stichprobe beriicksichtigten,
mit einem Promotionsrecht versehenen Hochschulen fur
angewandte Wissenschaften nehmen fir sich drei zen-
trale Aufgaben in Anspruch: Lehre, Forschung und Aus-
bildung des wissenschaftlichen Nachwuchses.

Bisher promovieren an den HAW noch wenige Pradocs,
die Zahl der Postdocs ist ebenfalls gering. Deshalb liegt
unser Augenmerk vor allem auf den HAW-Profs. Sie sind
aufgrund der Facherstruktur der Hochschulen besonders
stark in den Wirtschafts- und Sozialwissenschaften so-
wie den Ingenieurwissenschaften vertreten.

Die durchschnittlichen Tatigkeitsprofile von Profs an HAW
unterscheiden sich deutlich von denen an Universitaten.
Insgesamt machen Lehre und Betreuung des wissenschaft-
lichen Nachwuchses den weitaus groRten Anteil der Ta-
tigkeiten von HAW-Profs aus. Mit insgesamt 62 Prozent
wird an den HAW mebhr als eineinhalbmal so viel Zeit da-
fiir aufgewendet wie an Universitdten. Die Lehrdeputa-
te von Profs an HAW liegen mit durchschnittlich 16,7 SWS
mehr als doppelt so hoch wie an Universitaten (8,2 SWS).
Ein deutlich geringerer Teil der Arbeitszeit geht hingegen
in die Akquise von Drittmitteln und die Begutachtung ein
(8% HAW vs. 18% Uni). Ebenfalls stark unterscheiden sich
die Tatigkeitsanteile, die von HAW- bzw. Universitats-
profs fur die Forschung aufgebracht werden. HAW-Profs
bleiben nach eigener Aussage lediglich 13 Prozent ihrer
Arbeitszeit fiir Forschung, also fast halb so viel.

Tatigkeitsprofile

Tatigkeiten an Universitaten und Hochschulen fiir Angewandte Wissenschaften im Vergleich

~ e - - EEE

0% 10% 20% 30% 40%

B Forschung MLlehre MBetreuung m Drittmittelakquise

50% 60% 70% 80% 90% 100%

W Gremien M Begutachtung M Management M Sonstiges

Fragetext: Welche Anteile lhrer Arbeitszeit verwenden Sie im Jahresdurchschnitt fir die folgenden Tatigkeiten?

Quelle: DZHW-Wissenschaftsbefragung 2023, N=3.315, nur Profs

DZHW.

Barometer fiir die Wissenschaft — Wissenschaftsbefragung 2023
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Trotz dieses geringen Anteils an flir Forschung aufge-
wandter Arbeitszeit publizieren die meisten HAW-Profs,
wenn auch deutlich seltener als ihre Fachkolleg*innen
an den Universitaten. In den letzten fiinf Jahren haben
drei Viertel aller HAW-Profs mindestens einen Fachar-
tikel veroéffentlicht. Mit knapp zwei Dritteln hat im glei-
chen Zeitraum eine deutliche Mehrheit der HAW-Profs
einen Drittmittelantrag gestellt (64%). Unter Uni-Profs
waren es 86 Prozent.

Geringe Unterschiede weisen die wochentlichen Arbeits-
stunden von HAW- und Uni-Profs auf. Sie arbeiten im
Durchschnitt 50 (HAW) bzw. 52 (Uni) Stunden pro Woche.
Trotz hohem Arbeitspensum sind Profs beider Hochschul-

typen mit ihrem Beruf insgesamt zufrieden. Das gilt ins-
besondere fir die erreichte berufliche Position, mit der
sie gleichermaRen zufrieden sind. Die Zufriedenheit mit
der eigenen Lehrtatigkeit ist unter HAW-Profs etwas ho-
her. Mit der Forschungstatigkeit sind sie hingegen deut-
lich unzufriedener als ihre Universitatskolleg*innen. Vor
diesem Hintergrund erscheint es verstandlich, dass HAW-
Profs die Férdermaoglichkeiten durch Drittmittel in ihrem
Fachbereich deutlich schlechter einschatzen als Uni-Profs.
Wiéhrend jede*r vierte Uni-Prof hier ein Negativurteil ab-
gibt, sind es an den Hochschulen fiir angewandte Wis-
senschaften mehr als 40 Prozent (26 vs. 43%).

} Ubrigens: Hat jede*r zweite HAW-Prof in den vergangen zwei Jahren an
einer hochschuldidaktischen Weiterbildung teilgenommen. Unter Uni-
Profs war es weniger als jede*r Vierte.

Berufliche Zufriedenheit

Zufriedenheit mit verschiedenen Aspekten des Berufs von Profs der Universitaten und HAW

Lehrtatigkeit

Forschungstatigkeit

erreichte Position

berufliche Position

Zufriedenheit insgesamt

M Universitat

4,07
4,12

uHAW

Fragetext: Wie zufrieden sind Sie mit den folgenden Aspekten lhres Berufes?
Notiz: Mittelwerte einer Skala von 1=sehr unzufrieden bis 5=sehr zufrieden

Quelle: DZHW-Wissenschaftsbefragung 2023, N=3.297, nur Profs

Barometer fiir die Wissenschaft — Wissenschaftsbefragung 2023
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14 Promotionsrecht an Hochschulen fiir angewandte Wissenschaften

Profs an Universitdten sprechen sich mehrheitlich dagegen aus, mehr Hochschulen fiir angewandte Wissenschaften
das Promotionsrecht zu (ibertragen. Insgesamt 6ffnet sich die Debatte aber fiir diesen Reformvorschlag.

Das Promotionsrecht ist historisch betrachtet eines der
wichtigsten Privilegien der Universitaten in der deut-
schen Hochschullandschaft. Inzwischen diirfen bestimmte
Profs an HAWs in Kooperation mit Universitaten Promo-
tionen betreuen. Bestimmten HAWs wurde in bestimm-
ten Fachbereichen aufgrund von Qualitatskriterien das
Promotionsrecht zugesprochen. Zudem haben sich man-
che Hochschulen zu Verblinden zusammengeschlossen,
um Promotionen anbieten zu kénnen.

Die beschriebenen Offnungen im Promotionsrecht wol-
len 28 Prozent der universitdren Profs zuriicknehmen,
also Promotionen nur noch an Universitdten zulassen.
Diese Meinung teilen jeweils nur 20 Prozent der Post-
docs und 17 Prozent der Pradocs an Unis, sowie 15 Pro-
zent der Profs an HAWSs. Fir den Status Quo sprechen

sich etwa ebenso viele Befragte aus. Eine Offnung nach
Qualitatskriterien kdnnen sich gut ein Viertel der univer-
sitdaren und knapp die Halfte der HAW-Profs vorstellen
(28 bzw. 46%). Jede*r fiinfte Prof einer HAW pladiert fiir
eine uneingeschrinkte Offnung des Promotionsrechts
an Hochschulen, ein Wert, zehnmal hoher als bei den
universitaren Profs.

Im Vergleich zur letzten Wissenschaftsbefragung 2019/20
spricht sich 2023 ein geringerer Anteil der Profs an Uni-
versitaten fur eine Riicknahme des Promotionsrechts
(27,7 vs. 32% in 2019/20) oder eine Beibehaltung des Sta-
tus Quo aus (32,8 vs. 39,6% in 2019/20). Sie sprechen sich
stattdessen hiufiger fiir eine Offnung des Promotions-
rechts nach Qualitatskriterien aus.

Zustimmung zu Reformen: Promotionsrecht an Fachhochschulen

(in Prozent)

Pradoc, Uni 17

24

o

10 20 30 40

M Contra: Promotionsrecht ausschlieBlich Unis vorbehalten

M Pro: alle FH/HAW uneingeschrankt

W Status Quo: Nur in Kooperation mit Uni

50 60 70 80 90 100

M Pro: FH/HAW nach Erfullung Qualitétskriterien

Ich habe dazu (noch) keine Meinung

Fragetext: In letzter Zeit wird hdufiger die Einfihrung des Promotionsrechtes fir Fachhochschulen ins Gesprach gebracht. Wie ist Ihre Mei-

nung dazu?

Quelle: DZHW Wissenschaftsbefragung 2023, N=11.314

DZHW.

Barometer fiir die Wissenschaft — Wissenschaftsbefragung 2023
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2 Forschungs- und Arbeits-

bedingungen

2.1 Arbeitszeitverteilung

Das Verhdltnis von Lehre und Forschung ist insgesamt ausgeglichen. Aufgaben differenzieren sich im Verlauf der aka-
demischen Karriere aus. Vor allem Profs bleibt vergleichsweise wenig Zeit fiir die Forschung.

Die Tatigkeitsprofile von Profs, PostDocs und Pradocs im
Jahr 2023 entsprechen nach Inhalt und Umfang weitge-
hend den Tatigkeiten der 2019/20 befragten Kohorte.2

Den groften Teil der Arbeitszeit nehmen Forschung, Leh-
re und Betreuung ein (durchschnittlich 73,5% Uber alle
Statusgruppen hinweg). Allerdings unterscheiden sich
die Anteile fiir Forschung und Lehre zum Teil sehr deut-
lich. Wahrend Pradocs im Schnitt die Halfte der verflig-
baren Arbeitszeit fiir Forschung aufwenden, bleibt Profs
lediglich gut ein Flinftel, Juniorprofs etwa ein Viertel und
Postdocs gut ein Drittel der Gesamtarbeitszeit zum For-
schen. Auch wenn Profs und Juniorprofs durchschnitt-
lich mehr Stunden in der Woche arbeiten als Postdocs
und Pradocs, ist offensichtlich, dass ihnen faktisch weni-
ger Forschungszeit zum Publizieren bleibt. Trotzdem sind

Erstgenannte bei weitem publikationsstarker. Profs sind
zudem insgesamt starker in die Drittmittelakquise und
die Begutachtung sowie in die Gremienarbeit der Hoch-
schule eingebunden als Postdocs und Pradocs. Die fir
Managementaufgaben bendtigte Zeit fallt fir alle Sta-
tusgruppen mit sechs bis zehn Prozent eher gering aus.

Die jeweilige Verteilung der Tatigkeiten unterscheidet sich
zwischen den akademischen Statusgruppen und zeichnet
so eine ,typische” Struktur dieser Tatigkeiten fiir Profs,
Postdocs und Pradocs. Allerdings gibt es — facheriber-
greifend — auch innerhalb der Statusgruppen auf indivi-
duellem Niveau deutliche Unterschiede. So stehen insge-
samt dem unteren Quartil der Profs lediglich zehn Prozent
der Arbeitszeit fiir Forschung zur Verfligung, dem obers-
ten Quartil hingegen mindestens 30 Prozent.

Tatigkeitsprofile

Verteilung der Arbeitszeit auf unterschiedliche Tatigkeiten nach Statusgruppen

Prof

Juniorprof 26,2

Postdoc 34,7

Pradoc

0% 10% 20% 30% 40%

B Forschung ®lehre M Betreuung ® Drittmittelakquise

50% 60% 70% 80% 90% 100%

W Gremien M Begutachtung M Management M Sonstiges

Fragetext: Welche Anteile lhrer Arbeitszeit verwenden Sie im Jahresdurchschnitt fir die folgenden Tatigkeiten?

Quelle: DZHW-Wissenschaftsbefragung 2023, N=11.120

Barometer fir die Wissenschaft — Wissenschaftsbefragung 2023

DZHW.
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Flr Postdocs bestehen groRe Unterschiede zwischen Be- te anteilig wesentlich starker in die Lehre und Betreuung
schaftigten mit und ohne Befristung. Wahrend Befriste- (29% vs. 45%), aber auch in die akademische Selbstver-
te Uberwiegend forschen (42% vs. 23%) sind Unbefriste- waltung (Gremienarbeit, Management) eingebunden.?

} Ubrigens: Werden fiir Postdocs und Pradocs nur diejenigen beriicksich-
tigt, die eine vertraglich vereinbarte Wochenarbeitszeit von mindestens
35 Stunden angeben (vollzeiterwerbstatig), so unterscheiden sich die
tatsachlichen Arbeitszeiten der Statusgruppen nicht dramatisch. Profs
arbeiten im Durchschnitt 52,8, Juniorprofs 50,1, Postdocs 46,9 und Pra-
docs 44,1 Stunden in der Woche.

Tatigkeitsprofile

Verteilung der Artbeitszeit von PostDocs auf unterschiedliche Tatigkeiten

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Postdoc (befristet)

M Forschung M lehre M Betreuung M Drittmittelakquise ™ Gremien M Begutachtung M Management M Sonstiges

Fragetext: Welche Anteile lhrer Arbeitszeit verwenden Sie im Jahresdurchschnitt fir die folgenden Tatigkeiten?
Quelle: DZHW-Wissenschaftsbefragung 2023, N=4.900, nur Postdocs

DZ HW Barometer fiir die Wissenschaft — Wissenschaftsbefragung 2023
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2.2 Berufliche Zufriedenheit

Profs haben die héchste berufliche Zufriedenheit — Juniorprofs sind im Vergleich dazu deutlich héufiger weniger zu-

frieden mit ihrem Beruf.

Insgesamt ist die berufliche Zufriedenheit von Wissen-
schaftler*innen an deutschen Hochschulen recht hoch.
Die Mittelwerte der auf einer 5er-Skala erfragten Zufrie-
denheitsaspekte liegen fastimmer Glber einem Wert von
drei und damit im positiven Bereich der Skala.

Die verschiedenen Aspekte beruflicher Zufriedenheit fal-
len je nach Statusgruppe allerdings sehr unterschiedlich
aus: In den meisten Bereichen sind Profs deutlich zufrie-
dener als ihre nicht-professoralen Kolleg*innen. Eine Aus-
nahme stellt die Zufriedenheit mit dem Verhaltnis zu den
Kolleg*innen dar. Hier sind Forschende mit Juniorprofes-
sur zwar tendenziell noch einmal unzufriedener als Profs,
Pradocs und Postdocs, weisen jedoch signifikant héhere
Werte auf als die beiden erstgenannten Gruppen. Dies gilt
auch unter Kontrolle von Geschlecht und Fachdisziplin.

Auffallig sind die Bewertungen der Juniorprofs. Ihre be-
rufliche Zufriedenheit liegt in allen erfragten Aspekten
unterhalb der von Profs. Besonders stark fallen die Unter-
schiede bei der Einschatzung der erreichten Position und

den beruflichen Perspektiven aus. Aber auch hinsichtlich
der Zufriedenheit mit der Lehrtatigkeit und dem Verhalt-
nis zu den Kolleg*innen sind sie unzufriedener als Profs.
Das wirkt sich auch auf die berufliche Gesamtzufrieden-
heit aus, die (bei einem Mittelwert von 3,1) fir Junior-
professuren am geringsten unter allen Statusgruppen
ausfallt. Die Einschatzungen zur Zufriedenheit mit der
Lehrtatigkeit und der Forschungstatigkeit fallen fur alle
Statusgruppen dhnlich aus. Die Mittelwerte liegen bezo-
gen auf die Lehrtatigkeit zwischen 3,6 und 3,8, und die
Forschungstatigkeit zwischen 3,3 und 3,4.

Besonders kritisch bewerten Postdocs ihre beruflichen
Perspektiven. lhre Einschatzungen liegen noch einmal
unter denen der Pradocs und Juniorprofs. Ein wesentli-
cher Grund dafir diirften die (geringen) Aussichten auf
eine Dauerstelle bzw. eine Professur sein (vgl. Abschnitt
Karriereziele), die von befristet beschéaftigten Postdocs
erwartbar skeptischer eingeschatzt werden als von ihren
Kolleg*innen mit unbefristeten Vertragen (Mittelwert
2,3 vs. 3,0).

Berufliche Zufriedenheit nach Statusgruppen

L s 3,73

Forschungstatigkeit

Verhiltnis Kolleg:i
O s i 3,86

D i 2,57

Zufriedenheit i t
s 3,16

Ju
N

M Prof = Juniorprof mPostDoc m Pradoc

Fragetext: Wie zufrieden sind Sie mit den folgenden Aspekten lhres Berufes?
Notiz: Mittelwerte einer Skala von 1=sehr unzufrieden bis 5=sehr zufrieden

Quelle: DZHW-Wissenschaftsbefragung 2023, N=11.345

Barometer fiir die Wissenschaft — Wissenschaftsbefragung 2023

DZHW.
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2.3 Vertragliche Arbeitsbedingungen

Befristung und Befristungsdauer von Vertrédgen haben einen entscheidenden Einfluss auf die Arbeits- und For-
schungsbedingungen in der Wissenschaft. Der Anteil von Postdocs auf einer Dauerstelle ist in den letzten Jahren
leicht angestiegen — liegt jedoch weiterhin weit unterhalb des Gesamtschnitts abhdngig Beschdftigter in Deutsch-
land, aber auch unterhalb des Schnitts im akademischen Sektor in der EU.

Der hohe Anteil befristeter Stellen in der Wissenschaft
wird mit der Notwendigkeit einer hohen personellen Fluk-
tuation als ,notwendiges Element der Funktionsfahig-
keit“4 begriindet. ,Personelle Erneuerung und kontinu-
ierliche Nachwuchspflege” gewdhrleisten demnach die
Innovationsfahigkeit der Wissenschaft. Gleichzeitig bedarf
es zur Sicherung der Funktionsfahigkeit der Wissenschaft
erfahrener Forscher*innen mit gesicherten arbeitsver-
traglichen Perspektiven. Vor diesem Hintergrund ist der
Befristungsanteil unter Postdocs, der aktuell bei 61 Pro-
zent liegt, erklarungsbedirftig: Sie stellen eine wesentli-
che Stitze eines funktionierenden Wissenschaftssystems
dar. Immerhin haben entfristete Stellen im Mittelbau in
den letzten Jahren unter Promovierten und Habilitierten
sowohl prozentual (um 3,3 Prozentpunkte) als auch nomi-
nell (3052 Stellen) zugenommen (vgl. Destatis 2023). Ju-
niorprofessuren sind entsprechend ihrer Konzeption als
Vorbereitung oder ,Vorstufe” einer , ordentlichen” Pro-
fessur fast ausschlieBlich befristet angelegt (98,3 %). Al-
lerdings gibt nur jeweils knapp die Halfte der Juniorprofs
an, einen Vertrag mit Tenure Track (47,9%) unterschrie-
ben zu haben — der Vertragsform, die bei positiver Eva-

luation in eine Dauerstelle miindet. Dem gegeniiber hat
die Halfte aller Juniorprofessuren keine schriftlich verein-
barte Option auf eine Lebenszeitprofessur (50,4%). Auch
Professorinnen und Professoren kdnnen in bestimmten
Fallen befristet beschaftigt sein. Aktuell liegt diese Quo-
te (ohne Juniorprofessuren) bei 8,5 Prozent.

Die positive Entwicklung der Vertragsdauer von befris-
teten Vertragen, die sich in den Befunden der Wissen-
schaftsbefragung 2019/2020 bereits abzeichnete (vgl.
Neufeld & Johann 20185 bzw. Ambrasat & Heger 2020),
kann mit den Ergebnissen der Wibef 2023 bestatigt wer-
den: In der Folge der Novelle der Wissenschaftsvertrags-
gesetzes (2016) nahmen im Mittelbau die sehr kurzen be-
fristeten Vertrage unter 12 Monaten ab und die befristeten
Beschaftigungen mit einer Vertragslaufzeit von mehr als
zwei Jahren deutlich zu. In den vergangenen drei Jahren
ist ein weiterer Anstieg zu beobachten, wenn auch we-
niger stark. Knapp zwei Drittel der Postdocs (65,5%) und
mehr als sechs von zehn Pradocs (61,1%) geben die Dau-
erihres gegenwartigen Arbeitsvertrages mit mindestens
24 oder sogar mehr als 36 Monaten an.

Vertragsdauer der aktuellen befristeten Beschaftigung

Mittelbau
insgesamt

0% 20% 40%

M bis 12 Monate bis 24 Monate

M bis 36 Monate

60% 80% 100%

W mehr als 36 Monate

Fragetext: Bitte nennen Sie uns die Gesamtlaufzeit Ihres gegenwartigen befristeten Vertrags
Quelle: DZHW-Wissenschaftsbefragungen 2016, 2019, 2023, N=3.255 (2016), N=5.695 (2019), N=5.975 (2023), nur befristet Beschaftigte

DZHW.
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} Ubrigens: Die Einfiihrung der Juniorprofessur war mit der Idee verbun-
den, ohne Habilitation unabhéngig forschen und lehren zu kénnen. Die
Daten der Wissenschaftsbefragung zeigen, dass 31 Prozent der Junior-
profs sich dennoch in einem Habilitationsprozess befinden oder diesen
bereits abgeschlossen haben. Promovierende arbeiten in Teilzeit —auBer
in den Ingenieurwissenschaften — danach wieder in Vollzeit.

Wahrend der Promotion sind Teilzeitstellen die Regel,
nach der Promotion stellen sie die Ausnahme dar. 82 Pro-
zent der Postdocs arbeiten auf Basis eines Vollzeitver-
trags. In den Geistes- sowie Sozial- und Verhaltenswis-
senschaften arbeitet etwa jede*r Vierte der Postdocs in
Teilzeit. In den Natur- und Ingenieurwissenschaften ist
es hingegen nur gut jede*r Zehnte. Wahrend der Promo-

tionszeit ist gut die Halfte der Wissenschaftler*innen in
Teilzeit beschaftigt (52%). Mit Ausnahme der Ingenieur-
wissenschaften liegt der Anteil der Promovierenden mit
Vollzeitvertragen aber deutlich darunter. Promotionen in
den Ingenieurwissenschaften werden hingegen zumeist
mit Vollzeitvertragen ausgestattet (82,6%).

} Ubrigens: Promovierende arbeiten mit einem Teilzeitvertrag faktisch
keineswegs nur in Teilzeit. Die durchschnittliche Wochenarbeitszeit der
befragten Promovierenden betragt 36,4 Std. und liegt damit im Mittel
um mehr als 12 Std. Gber der vertraglich vereinbarten Zeit. Dieses Pha-
nomen tritt in allen Fachbereichen auf, wobei die Differenz in den Inge-
nieurwissenschaften am geringsten ausfallt.

Anteil der Vollzeitvertrage im Mittelbau

Geisteswissenschaften

Sozial- und Verhaltenswissenschaften

Lebenswissenschaften

Naturwissenschaften

Ingenieurswissenschaften
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M Postdoc

40 50 60 70 80 90 100

m Pradoc

Fragetext: Was ist lhre vertraglich vereinbarte Wochenarbeitszeit?

Notiz: Vollzeit entspricht hier einer vertraglichen Arbeitszeit von mindestens 35 Wochenstunden.
Quelle: DZHW-Wissenschaftsbefragung 2023, N=7.882, nur Pradocs und Postdocs

Barometer fiir die Wissenschaft — Wissenschaftsbefragung 2023
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3 Einschatzungen des Wissenschafts-

systems

3.1 Zustand des Wissenschaftssystems

Die gute Nachricht: Die Corona-Pandemie und aktuelle wissenschaftspolitische Diskussionen konnten die Bewertung
der Forschungsfreiheit an deutschen Hochschulen nicht erschiittern. Die empfundene Wertschétzung nahm aller-

dings weiter ab.

Das Wissenschaftssystem in Deutschland sieht sich in
den vergangenen Jahren mit verschiedenen inneren und
duBeren Herausforderungen konfrontiert. Hierzu zdhlen
unter anderem prinzipielle Zweifel an der Wissenschaft
und wissenschaftlichen Erkenntnissen, die s.g. ,Repli-
kationskrise”, die radikale Umstellung von Arbeit und
Lehre durch den Lockdown, Diskussion um die Benach-
teiligung verschiedener Gruppen sowie wiederholte For-
derungen nach besseren beruflichen Perspektiven fir
den akademischen Mittelbau. Trotz dieser EinflUsse ist
das Vertrauen in den Wissensbestand weiter hoch (vgl.
3.3) und auch die Einschatzung der eigenen Autonomie
und der Forschungsfreiheit bleibt unverandert positiv.
Aktuell bewerten knapp 80 Prozent der Befragten die
Autonomie und Forschungsfreiheit an ihren Hochschu-
len als eher gut bzw. sehr gut. Der Wert an positiven Be-
wertungen fallt damit sogar noch etwas héher aus als in

der prapandemischen Befragungskohorte vor drei Jah-
ren. Lediglich knapp drei Prozent stellen der Autonomie
an ihren Hochschulen ein sehr schlechtes Zeugnis aus.
Drei Aspekte des Wissenschaftssystems hingegen bewer-
ten die Forschenden mehrheitlich negativ. Darunter fallt
die (fehlende) Wertschatzung durch die Gesellschaft, die
von 54,1 Prozent als schlecht oder sehr schlecht einge-
schatzt wird. Die Beurteilung fallt noch einmal schlech-
ter als in der letzten Wissenschaftsbefragung 2019/20
aus, in der 49,5 Prozent entsprechend urteilten. Nach
wie vor wird die Leistungsgerechtigkeit unter allen ab-
gefragten Aspekten am schlechtesten beurteilt. Knapp
zwei Drittel der Wissenschaftler*innen kommen hier zu
einem negativen Urteil. Bei dieser Einschatzung liegen
Profs (60,7%) und der akademische Mittelbau (65%) nicht
sehr weit auseinander.

Zustand des Wissenschaftssystems

Autonomie und Forschungsfreiheit

Gesellschaftliche Relevanz der Forschung

Innovationsfahigkeit

Zusammenhalt der wissenschaftlichen Gemeinschaft

Verhéltnis von Forschung und Lehre

Wertschatzung durch die Gesellschaft

Leistungsgerechtigkeit

B e e E

\ \
-75,0 -50,0

M sehr schlecht

\ \ \ \ \ \
-25,0 0,0 25,0 50,0 75,0 100,0

W eher schlecht ®ehergut Msehrgut

Fragetext: Wie schatzen Sie den Zustand des deutschen Wissenschaftssystems im Hinblick auf folgende Dimensionen ein?

Quelle: Wissenschaftsbefragung 2023, N=11.002

DZHW.

Barometer fiir die Wissenschaft — Wissenschaftsbefragung 2023
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3.2 Einschatzungen der Forschungssituation im Fachgebiet

Kontinuitdt und Wandel: Bedeutung, Leistungsanforderungen und Antragsaufwand weiter hoch — Schwierigkeiten

bei der Stellenbesetzung im Mittelbau nehmen zu.

Bereits in der ersten Wissenschaftsbefragung (2010°) wur-
den Profs um die Beurteilung ihrer gegenwartigen For-
schungssituation und ihrer akademischen Disziplin gebe-
ten. Inzwischen liegen Ergebnisse aus vier Kohorten vor,
die an dieser Stelle vergleichend dargestellt werden. Die
Einschatzung ist Uber die verschiedenen Kohorten der be-
fragten Wissenschaftler*innen hinweg weitgehend stabil.
So tendiert die Bewertung der internationalen Bedeutung
der eigenen Disziplin aus Sicht der Befragten jahrgangs-
Ubergreifend in Richtung (Welt-)Spitze. Dabei variiert
diese Einschatzung zwischen den Disziplinen von Erzie-
hungswissenschaft/ Bildungsforschung (Mittelwert 3,04)
und Optik, Quantenoptik und Physik der Atome, Moleki-
le und Plasmen (Mittelwert 4,5). Gleichsam bleibt auch
der Aufwand fiir Forschungsantrage in Kombination mit
einem wahrgenommenen Zwang zur Drittmittelakquise
konstant hoch. Eine relative Entspannung des Feldes le-

gen die Einschatzungen zum Publikationsdruck bzw. den
Fordermoglichkeiten durch Drittmittel nahe. So ist der
wahrgenommene Druck zu publizieren gegenlber den
Vorgangerkohorten insgesamt zurlickgegangen und die
gegenwartigen Férdermoglichkeiten werden wieder et-
was optimistischer eingeschatzt als in der letzten Befra-
gung (2019/20). Damals fiel die Beurteilung schlechter
aus als in den Befragungen davor.

Angesichts weiter steigender Zahlen an bestandenen
Promotionen und Beschaftigten im wissenschaftlichen
Mittelbau Giberrascht die Einschdtzung der Profs zu den
berichteten Schwierigkeiten bei der Besetzung von Post-
doc-Stellen. Bereits vor drei Jahren wurden in diesem
Punkt tendenziell groRe Schwierigkeiten gesehen (Mittel-
wert 3,6). Der aktuelle Wert von 3,78 weist nun auf eine
weitere Zunahme dieser Schwierigkeiten hin.

Einschatzung der Situation im Fachgebiet

Internationale Bedeutung

2010 3,71

2015 [ 35
2010 [ 37
2023 [ 365

nicht von 2 3 4 an der
Bedeutung Spitze

Antragsaufwand bei Forschungsantragen

2010 3,75

0t [ 355

viel zu 2 3 4 viel zu
gering hoch

Fordermoglichkeiten durch Drittmittel

2010 3,22

viel zu 2 3 4 viel zu

Einfluss der Wissenschaftspolitik

2010 33

2016 [ 346
2010 [ 335
2023 I 32

viel zu 2 3 4 viel zu
gering hoch

Zwang zur Drittmitteleinwerbung

2010 3,79

viel zu 2 3 4 viel zu
gering hoch

Konkurrenz unter Fachkolleg:innen

2010

viel zu 2 3 4 viel zu

Leistungsanforderungen durch Evaluation

2010 3,39

2005 [ 325

viel zu 2 3 4 viel zu
gering hoch

Publikationsdruck

2010 3,53

2016 I 47
2010 [ 5
2023 [ 34

viel zu 2 3 4 viel zu
gering hoch

Schwierigkeiten bei der Besetzung
von Postdoc-Stellen

viel zu 2 3 4 viel zu

gering hoch gering

hoch gering hoch

Fragetext: Wie schatzen Sie personlich die Situation in Ihrem Fachgebiet hinsichtlich folgender Aspekte ein?
Quelle: DZHW-Wissenschaftsbefragungen 2010/16/19/23, N=2.844/731/1.705/3.304, nur Profs

Barometer fiir die Wissenschaft — Wissenschaftsbefragung 2023
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Einschatzungen des Wissenschaftssystems

3.3 Vertrauen in den Wissensbestand

Trotz anhaltenden Legitimationsdrucks bleibt das Vertrauen der Forscher*innen in die wissenschaftlichen Ergebnisse
ihrer Fachkolleg*innen insgesamt stabil hoch. In einigen Féchern allerdings bleibt die Debatte sehr présent.

Im letzten Jahrzehnt wurden wissenschaftliche Erkennt-
nisse vermehrt auf den Prifstand gestellt, da mehrfach
Studien als nicht eindeutig replizierbar identifiziert wur-
den. Daraus resultierte die sogenannte ,Replikationskri-
se”, die insbesondere in den Lebenswissenschaften, der
Psychologie und in Teilen der Wirtschaftswissenschaf-
ten stark diskutiert wurde. Debattiert wurden als Ant-
wort auf diese Krise eine Starkung von zuvor schwer pu-
blizierbaren Replikationsstudien, die Praregistrierung von
empirischen Auswertungen als Mittel gegen sogenann-
tes, P-Hacking” sowie ein genereller Kulturwandel in der
Wissenschaft weg vom Fokus auf statistische Signifikan-

zen der Ergebnisse als zentrale Prioritdt hin zu robusteren,
replizierbaren und replizierten Forschungsergebnissen.

Insgesamt ist das Vertrauen der Wissenschaftler*innen
in den Wissensbestand weiter hoch. Die Halfte der Be-
fragten halten 70 Prozent oder mehr des Wissensbestan-
des in ihrem Fachgebiet flr belastbar (Median). Dieser
Wert liegt damit genauso hoch, wie in der Wissenschafts-
befragung 2019/20. Die Grenze des ersten Quartils auf
dem Wert 51% macht deutlich: Drei Viertel aller Befrag-
ten halten mindestens knapp die Halfte des Wissensbe-
standes fur belastbar.

Vertrauen in den Wissensbestand

alle Befragten

Dichtefunktion der Verteilung der prozentualen Zustimmungswerte

50% der
/ Befragten

0% 20% 40%

Erstes Quartil
51% 70%

60% 80%
Median

100%

Fragetext: In einigen Bereichen wird die Zuverldssigkeit des wissenschaftlichen Wissens z. B. unter dem Stichwort ,replikationskrise’ disku-
tiert. Ganz allgemein, fir wie sicher halten Sie die wissenschaftlichen Ergebnisse in Ihrem Fachgebiet?

Notiz: Dichtefunktion mit Epanechnikov Kernel (Bandbreite = 6)
Quelle: DZHW Wissenschaftsbefragung 2023, N=11.318

DZHW.

Barometer fiir die Wissenschaft — Wissenschaftsbefragung 2023
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Neben den Dynamiken innerhalb der Wissenschaft ha-
ben auch die politischen Entwicklungen der vergange-
nen dreiJahre einen externen Druck auf die Wissenschaft
ausgelibt. So wurde insbesondere im Kontext der Klima-
und Corona-Krise vermehrt in Frage gestellt, wie wissen-
schaftliche Ergebnisse zustande kommen und unabhan-
gig verifiziert werden.

Trotz der intensiven Debatte um die Belastbarkeit von
z. B. epidemiologischen Pre-Print Studien wahrend der
Corona-Pandemie konnte die Humanmedizin das durch-
schnittliche fachinterne Vertrauen von 55 Prozent im Jahr
2019/20 auf 61 Prozent im Jahr 2022 erhéhen. In Fachge-
bieten, in denen die Debatte um Replizierbarkeit beson-
ders stark vorherrscht, wie z. B. in der Psychologie, zeigt
sich eine bimodale Verteilung — d. h. eine Trennung der
Fachkolleg*innen in zwei Gruppen, fir die das jeweilige
Vertrauen in den Wissensbestand in ihrem Fach entweder
besonders stark oder aber weniger stark ausgepragt ist.

In anderen Fachgebieten hingegen, z. B. den Geowis-
senschaften, gibt es ein stabil hohes durchschnittliches
Vertrauen von 73 Prozent mit einer unimodalen Vertei-
lung. Dies deutet darauf hin, dass das Selbstverstandnis
hier durch den 6ffentlichen Diskurs nicht negativ beein-
flusst wurde. Mathematiker*innen vertrauen im Durch-
schnitt 82 Prozent des in ihrem Fachgebiet produzier-
ten Wissensbestandes und weisen damit wie auch in der
Wissenschaftsbefragung 2019/20 den hochsten Durch-
schnittswert auf. Fiir die Psychologie werden die gerings-
ten durchschnittlichen Werte berichtet, hier werden le-
diglich 54 Prozent des Wissensbestandes als belastbar
angesehen. Uber alle Fachgebiete hinweg ist das durch-
schnittliche Vertrauen im Vergleich zu 2019 mit 66% sta-
bil geblieben.

Belastbarkeit des Wissensbestandes

Einschatzungen des eigenen Fachgebiets

Geschichtsw./Sozial- Kunst Sprachwiss. Literaturwiss. Theol./Philosophie Erziehungswiss. Psychologie
Kulturanthr.
T T T T T T T T T T
0% 25% 50% 75% 100% 0% 25% 50% 75% 100% 0% 25% 50% 75% 100% 0% 25% 50% 75% 100% 0% 25% 50% 75% 100% 0% 25% 50% 75% 100% 0% 25% 50% 75% 100%
SoWi WiWi Jura Biologie Medizin Agrar-, Forstwiss. Chemie
und Tiermedizin
T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T 1 T
0% 25% 50% 75% 100% 0% 25% 50% 75% 100% 0% 25% 50% 75% 100% 0% 25% 50% 75% 100% 0% 25% 50% 75% 100% 0% 25% 50% 75% 100% 0% 25% 50% 75% 100%
Physik Mathematik Geowissenschaften Maschinenbau und Wairmetechnik/ Materialwiss. und Informatik, System-

Produktionstechnik

A

Werkstofftechnik und Elektrotechnik

ANPSA

Verfahrenstechnik

T T T T
0% 25% 50% 75% 100%

T T T T
0% 25% 50% 75% 100%

T T T T T T
0% 25% 50% 75% 100%

Bauwesen und
Architektur

ohne Zuordnung

—\

T T
0% 25% 50% 75% 100% 0% 25% 50% 75% 100%

T
0% 25% 50% 75% 100%

T T T T T T T T T T T T T T T T T
0% 25% 50% 75% 100% 0% 25% 50% 75% 100% 0% 25% 50% 75% 100%

Fragetext: In einigen Bereichen wird die Zuverlassigkeit des wissenschaftlichen Wissens z. B. unter dem Stichwort 'Replikationskrise’ diskutiert.
Ganz allgemein, fiir wie sicher halten Sie die wissenschaftlichen Ergebnisse in Ihrem Fachgebiet?

Quelle: DZHW Wissenschaftsbefragung 2023, N=6.946

Barometer fir die Wissenschaft — Wissenschaftsbefragung 2023

DZHW.



Forschungsférderung

4 Forschungsforderung

4.1 Antragsverhalten und Forderprofile der Facher

Leichter Riickgang der Antragshdufigkeit bei allen Statusgruppen — Ingenieurwissenschaften weiterhin mit héchstem

Antragsvolumen.

In den letzten Jahren ist — moglicherweise auch beein-
flusst durch die Corona-Pandemie —die Antragsaktivitat
bei Drittmittelantrdagen etwas zurlickgegangen. Aktuell
geben 57 Prozent der Wissenschaftler*innen an, in den
letzten funf Jahren keinen Antrag auf Forschungsférde-
rung gestellt zu haben. Das bedeutet eine Zunahme von
vier Prozentpunkten gegeniiber der Wissenschaftsbefra-
gung 2019/20 und betrifft alle Statusgruppen. Insgesamt
reichten 84 Prozent der Profs, 60 Prozent der Postdocs
und 26 Prozent der Pradocs mindestens einen Antrag ein.

Im Durchschnitt wurden Uber alle Statusgruppen hin-
weg im Beobachtungszeitraum 4,7 Antrage gestellt. Das
entspricht knapp einem Antrag jahrlich. Profs stellen mit
durchschnittlich 1,3 Antrdgen insgesamt haufiger Antra-
ge als Postdocs und Pradocs. Bezogen auf das Verhalt-
nis von gestellten und bewilligten Antragen sind Profs
auch die erfolgreichste Statusgruppe bei der Beantra-
gung von Drittmitteln.

Mit Blick auf die Professuren der unterschiedlichen Diszi-
plinen zeigen die Ergebnisse der Wissenschaftsbefragung
deutliche Facherdifferenzen bei der Antragstellung. Wah-
rend in den Geistes- sowie Sozial- und Verhaltenswissen-
schaften im Durchschnitt weniger als ein Drittmittelantrag
pro Jahr gestellt wird, liegt die Quote in den Lebenswis-
senschaften bei ca. 1,5 und in den Ingenieurwissenschaf-
ten zumeist deutlich oberhalb von 2 Antrdgen pro Jahr.

Im Kohortenvergleich zeigt sich, dass die Uni-Profs in den
letzten Jahren (im Durchschnitt) etwas weniger Antra-
ge stellten als ihre Kolleg*innen in den Jahren davor. Die
Summe der durchschnittlichen jahrlichen Antrage sank
2023 leicht auf 1,3 gegeniiber 1,4 Antrdgen im Jahr 2019.
Augenfillig ist dabei ein Gberdurchschnittlicher Riick-
gang in einigen ingenieurwissenschaftlichen Disziplinen
sowie den Agrar- und Forstwissenschaften, der sich vor
allem auf weniger eingereichte Antrage bei Férderernin
Industrie und Wirtschaft zuriickfiihren Idsst. Die Kohor-
tenunterschiede in den weiteren Disziplinen sind hin-
gegen gering und teilweise gar nicht vorhanden.

Forderprofile verschiedener Fachgebiete

Sozial- und

Geisteswissenschaften  Verhaltenswissenschaften Biologie

Agrar-, Forst-

wissenschaften Chemie Physik
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5
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Geowissenschaften Produktionstechnik

.

Wirmetechnik/
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Bauwesen und
Architektur

Materialwissenschaft und
Werkstofftechnik
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*
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* Antragsintensitat: Durchschnittliches jahrliches Antragsvolumen, errechnet aus den Angaben fir die letzten fiinf Jahre.
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&
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Fragetext: Bei welchen der angegebenen Drittmittelgeber haben Sie in den letzten 5 Jahren, d. h. seit Januar 2018, Antrage mit einem jeweili-

gen Gesamtvolumen von jeweils mehr als 25.000€ gestellt?

Quelle: Wissenschaftsbefragung 2023, N=2.794, nur Uni-Profs mit Drittmittelantrag

DZHW.
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4.2 Aufwand fur Drittmittelantrage

Der insgesamt (zu) hohe Aufwand, den Profs fiir Antréige bei allen Forschungsférderern sehen, ist in den vergange-

nen Jahren noch weiter gestiegen.

In Abschnitt 3.2 bewerteten Profs den Zwang, Drittmittel
zu akquirieren —sowohl aktuell als auch im Zeitvergleich —
als insgesamt zu hoch. Das verwundert vor dem Hinter-
grund des Aufwands flr die Beantragung von Drittmit-
teln nicht. Mit Blick auf die gréRten Forschungsforderer,
DFG, BMBF und Europaische Union, wird klar, dass der
tatsachliche Antragsaufwand bei dem jeweiligen Forde-
rer nur von knapp der Halfte der Befragten (DFG, BMBF)
bzw. nur gut einem Viertel (Europaische Union) als ange-
messen oder gering eingeschatzt wird. Der groRte Teil be-

urteilt die Anforderungen als zu hoch oder viel zu hoch.
Insbesondere die letzte Kategorie nannten Forschende in
der aktuellen Befragung deutlich hdufiger als in der Wis-
senschaftsbefragung 2019/2020 drei Jahre zuvor.

Die Férderungen des European Research Councils (ERC)
sind auch weiterhin hoch angesehen in der Wissenschaft.
Allerdings wird auch der dafiir notwendige Antragsauf-
wand nach wie vor als zu hoch eingeschéatzt.

} Ubrigens: Die Einschatzungen der Pridocs und Postdocs weichen nicht
stark von denen der Profs ab. Allerdings wissen wir auch, dass sie ins-
gesamt seltener Mitantragsteller*in und noch seltener Principal Inves-

tigator sind.

Antragsaufwand nach Forschungsforderer

EU

BMBF R

DFG il 45

0% 20% 40%

M Viel zu gering  MZugering M Angemessen

)]

M Zu hoch

16

20

60% 80% 100%

M Viel zu hoch  ®Kann ich nicht beurteilen

Fragetext: Wie schatzen Sie den Antragsaufwand im Vergleich zum potentiellen Ertrag bei dem jeweiligen Férderer ein?
Quelle: Wissenschaftsbefragung 2023, N=1.681, nur Profs, die einen Antrag gestellt haben

Barometer fir die Wissenschaft — Wissenschaftsbefragung 2023
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5 Begutachtung (Peer-Review-System)

5.1 Auslastung des Peer-Review Systems

Die Anzahl begutachteter Manuskripte und Férderantréige ist weiter riickléufig.

Peer Review ist ein Grundpfeiler der wissenschaftlichen
Qualitatssicherung und eine zentrale Institution der Wis-
senschaft. Durch das gleichberechtigte Uberpriifen von
Manuskripten und Férderantragen werden Qualitatsstan-
dards geschaffen und erhalten, die Belastbarkeit von Wis-
sen Uberpriift und Verteilungsprozesse legitimiert. Ent-
sprechend wichtig ist ein qualitativ hochwertiges Peer
Review. Dieses ist jedoch nur leistbar, wenn auch ausrei-
chende Ressourcen dafiir zur Verfiigung stehen. Sollte es
aber zu viele Reviews fiir zu wenige Gutachter*innen ge-
ben, so [duft das System Gefahr, an Qualitat zu verlieren.
Eine so umrissene ,Gutachterkrise” |asst sich durch die
Wissenschaftsbefragung prifen, indem die Anzahl der
Begutachtungen je Prof liber die letzten 12 Monate zum
Vergleich herangezogen wird.

Im Schnitt begutachten Profs in den letzten 12 Mona-
ten vor der Befragung acht Zeitschriftenartikel und vier
Forderantrage pro Jahr. Allerdings bestehen zum Teil er-
hebliche Unterschiede zwischen den Fachdisziplinen. Im

Vergleich der bisher befragten 4 Kohorten sehen wir ins-
gesamt einen generellen Rickgang der Anzahl der Gut-
achten je Prof, mit einigen Ausnahmen. So sehen wir bei
den Begutachtungen fir Fachzeitschriften einen kontinu-
ierlichen, leichten Ruckgang in allen Fachdisziplinen. Bei
den Begutachtungen von Forderantragen gibt es eben-
falls einen generellen Riickgang, mit Ausnahme der Geis-
tes- und Lebenswissenschaften, die in jlingster Zeit wie-
der einen leichten Anstieg verzeichnen.

Die Analysen deuten nicht in Richtung einer drohenden
Uberlastung des Peer-Review-Systems. Tatséchlich ist der
Begutachtungsaufwand je Prof in den letzten Jahren eher
zuriickgegangen. Inwiefern dieser Umstand von sinken-
der Pro Kopf Last im Kontext von insgesamt steigenden
Zahlen begutachteter Publikationen mit einer besseren
Verteilung auf mehr Schultern (z. B. durch eine starkere
Einbindung von Pradocs und Postdocs) zusammenhangt,
kdénnen zukiinftige Studien untersuchen.

Begutachtung von Zeitschriftenartikeln

Begutachtung von Forderantragen

Fragetext: Wie haufig waren Sie selbst in den letzten 12 Monaten als Gutachter*in in den nachfolgenden Bereichen tatig?

2010 4,3 4,1 2010
2016 47 Geisteswissenschaften 38 2016
2019 [N 3,8 19 [ 2019
2023 [ 3.1 2. I 2023
2010 9,1 3,7 2010
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2,3 [ 2016
22 I 2015

2023 | ¢ 1.6 I 2023
2010 19,5 58 2010
2016 17,0 . 4,4 2016
2019 S 16,2 repensuissenschafien 4,1 I 2019
2023 R 1.2 39 I 2023
2010 17,2 4,9 2010
2016 15,7 3,9 2016

2019 [ 12,1
2023 | 10,5

2010 10,4
2016 [ 10,5
2019 | 11,8
2023 I o1

Naturwissenschaften

Ingenieurwissenschaften

5,0 [ 2019
3,9 I 2023

46 2010
4,0 [ 2016

3,9 I 2019

3,5 I 2023

6 5 4 3 2 1 0

Quelle: DZHW-Wissenschaftsbefragungen 2010/16/19/23, N=2.626/1.023/1.638/3.072, nur Profs

DZHW.
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5.2 Qualitat der Begutachtung

Lediglich eine kleine Minderheit von Forscher*innen sieht eine deutliche Verschlechterung bei der Qualitét der Begut-

achtung von Férderantrdgen und Fachpublikationen.

Die im Absatz 5.1. erwdhnte ,,Gutachterkrise” unterstellt
eine durch die Uberlastung von Gutachter*innen beding-
te Verschlechterung der Begutachtungsqualitat von Fach-
publikationen und von Férderantragen. In Bezug auf letz-
tere trauen sich viele Befragte kein Urteil bei dieser Frage
zu: 2023 gaben 27 Prozent der Profs und 51,5 Prozent der
Postdocs an, die Entwicklung tiber die letzten fiinf Jahre
selbst nicht beurteilen zu kdnnen. Unter denen, die es ta-
ten, sehen 30,9 Prozent der Profs (2019/20: 33,4%) und
29,3 Prozent der Postdocs (2019/20: 32,8%) eine (deut-
liche) Verschlechterung. Eine knappe Mehrheit der Be-
fragten sieht hingegen keine Verdnderung. Lediglich eine
sehr kleine Gruppe sieht eine deutliche Verbesserung der
Begutachtungsqualitat; eine etwas grofRere Gruppe at-
testiert eine tendenzielle Verbesserung.

Hinsichtlich der Publikationsbegutachtung zeigt sich ein
dhnliches Bild. Allerdings liegt der Anteil jener, die hin-

sichtlich der Begutachtungsqualitat bei Publikationen
eine Verschlechterung bemerken, deutlich tGber denen,
die die Begutachtung von Antragen kritisch einschatzen
und etwas liber den Angaben der Forscher*innen in der
Wissenschaftsbefragung 2019/20. Insgesamt zeigen sich
jedoch auch hier keine klaren Hinweise auf eine sich ver-
scharfende Krise im Peer-Review-System.

Weibliche Forscherinnen sehen die Entwicklung der Be-
gutachtungsqualitdt von Publikationen und von Férder-
antragen leicht positiver als ihre mannlichen Kollegen.
In den Geistes-, Sozial- und Lebenswissenschaften se-
hen mehr Befragte eine (deutliche) Verbesserung (21%,
19% und 18%) der Begutachtung von Publikationen als in
den Natur- und Ingenieurwissenschaften (1% und 15%).
Ein dahnliches Bild bietet sich bei der Begutachtung von
Forderantragen (jeweils 14%, 16%, 16%, 10% und 12%).

Entwicklung der Begutachtungsqualitat in den letzten 5 Jahren

Fachpublikationen

Prof 8,3 32,8

Postdoc 7,1 34
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Forderantrage
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M deutlich verschlechtert M eher verschlechtert
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M nicht verandert

100%

W eher verbessert M deutlich verbessert

Fragetext: Wie hat sich lhrer Ansicht nach die Qualitit der Begutachtung von Manuskripten/Férderantridgen insgesamt in den letzten 5 Jahren

entwickelt?

Quelle: DZHW-Wissenschaftsbefragung 2023, N=3.486, nur Profs und Postdocs

Barometer fir die Wissenschaft — Wissenschaftsbefragung 2023
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5.3 Bias im Peer-Review der Forschungsférderung

Entscheidungen in der Forschungsférderung miissen transparent und nachvollziehbar sein. In manchen Fillen gibt es
unter Profs Zweifel an der Unvoreingenommenheit dieser Verfahren.

Peer-Review-Verfahren sind entscheidende Instrumen-
te zur Legitimierung von Férderbewilligungen und (Ab-)
Lehnungen. Das Vertrauen in diese Verfahren ist also
entscheidend fiir die Institutionen der Forschungsforde-
rung. Die Begutachtung muss sich auf die wissenschaftli-
che Qualitat einer Forschungsidee konzentrieren —kom-
men eventuell illegitime Griinde hinzu, spricht man von
einem Bias und die Legitimitat der Verfahren wird anfal-
lig. Um die Einschatzungen der Forscher*innen selbst zu
diesem Phanomen zu ergriinden, flihren wir eine Frage-
reihe fort, die ihren Ursprung in den Allensbacher Hoch-
schullehrerbefragungen der1970er-Jahre hat. Sie richtet
sich an Profs mit kiirzlich eingereichten DFG-Antrédgen.

Tatsachlich nimmt mit ca. 80 Prozent eine groRe Mehr-
heit der befragten Profs aller Kohorten zumindest teil-
weise an, dass renommierte Forscher*innen auch weni-
ger gute Projekte bewilligt bekommen. Ebenso gibt es fiir

die Bevorzugung von Wissenschaftler*innen angesehe-
ner Universitaten ein gleichbleibend hohes Problembe-
wusstsein. Auf die Frage, die mit dem ,,immergleichen
Kreis an Leuten” am klarsten in Richtung eines Nepotis-
mus-Effekts deutet, steigt die Zustimmung gegenlber
der Wissenschaftsbefragung 2010 um sieben Prozent-
punkte auf 77 Prozent im Jahr 2023 an. Auch die konstant
hohe Zustimmung, dass angesehene Hochschulen héhere
Chancen auf eine Bewilligung haben, spricht dafir, dass
in der Forschungsférderung nicht ausschliefRlich die wis-
senschaftliche Qualitat eines Drittmittelantrags zahlt.

Forscher*innen in Deutschland wiinschen sich zudem
mehr neutrale Gutachter*innen, z. B. aus dem internatio-
nalen Kontext. Die Beflirchtung, es kénne aus dem Peer-
Review heraus zum Ideendiebstahl kommen, hat hingegen
Uiber die Zeit hinweg relativabgenommen.

Bias im Peer-Review der Forschungsforderung

Die Gefahr ist groR, dass sich Gutachter*innen gute Ideen
aus dem Projektantrag aneignen und fir sich ausnutzen

2010
2016
2010 | 1051

2023
I
T

T T T T
0% 20% 40% 60% 80% 100%

Es gibt in Deutschland zu wenig neutrale Gutachter*innen in meinem Fach,
man sollte starker internationale Expert*innen heranziehen.
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Es ist ja doch immer der gleiche Kreis von Leuten,
der das Geld fir seine Forschung bekommt.
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Renommierte Forscher*innen bekommen alle Projekte
— auch weniger gute — bewilligt.
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Oft werden Antrage von Konkurrent*innen begutachtet,
ie nicht neutral sind.
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Wissenschaftler*innen von angesehenen Universitdten
haben bessere Chancen bei der Bewilligung von Projekten.
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T
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Fragetext: Die nachfolgenden Aussagen geben verschiedene Ansichten lber die Férderung durch die DFG wieder. Inwieweit stimmen Sie den

einzelnen Aussagen zu?

Notiz: Jeweils prozentualer Anteil von ,stimme teilweise zu‘ und ,stimme voll und ganz zu’. Restliche Prozent sind ,stimme nicht zu’.

Befragte mit ,keine Angabe’ sind ausgenommen.

Quelle: DZHW Wissenschaftsbefragung 2010/16/19/23, N=2.496/1.004/1.233/2.507, nur Profs mit DFG-Antragen

DZHW.
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6 Publikationen

6.1 Publikationsleistung

Die Anzahl der Publikationen variiert stark nach Féchergruppen und akademischen Statusgruppen. Sie ist im Ver-

gleich zu den letzten Jahren insgesamt leicht gefallen.

Im Fachvergleich sind Unterschiede bei der Anzahl derin
den letzten fiinf Jahren erstellten Publikationen zu erken-
nen, besonders fiir Profs: Wahrend diese in den Geistes-
wissenschaften jahrlich im Schnitt 4,3 Publikationen er-
arbeiten, liegt die Anzahl der Publikationen von Profs der
Ingenieurswissenschaften mit durchschnittlich 7,1 Verof-
fentlichungen wesentlich héher. Diese Varianz zwischen
den Fachergruppen istim Mittelbau geringer ausgepragt.

Griinde fir diese starken Unterschiede liegen unter an-
derem in den disziplinenspezifischen Arbeitsweisen und
Publikationskulturen. Wahrend in einigen Fachern Publi-
kationen vor allem als sehr umfangreiche, im ,Einzelkamp-
fer*innen-Ethos” errungene Monografien entstehen, z. B.
Geschichte oder Philosophie, gibt es Fachergruppen, in
denen eher kirzere Fachartikel (als Forschung) in Team-
arbeit mit groBen Autor*innengruppen erarbeitet wer-
den (z. B. Teilchenphysik)?. Eine Beurteilung individuel-
ler Publikationsleistungen bendtigt dementsprechend

neben der reinen Anzahl eigener Publikationen mindes-
tens auch den Mittelwert in der jeweiligen akademischen
Disziplin als Bezugspunkt. In den Geistes- und Sozialwis-
senschaften sind lange Autor*innenlisten nicht so weit
verbreitet wie in den Lebens-, Natur- und Ingenieurswis-
senschaften. Demzufolge ist hier auch der Unterschied
zwischen Profs und Mittelbau geringer.

Mit Ausnahme der Lebenswissenschaften publizieren Juni-
orprofsin allen Fachergruppen haufiger als Pradocs und
Postdocs und seltener als Profs. Im allgemeinen Trend
nimmt die Anzahl der Publikationen zwischen der Wis-
senschaftsbefragung 2019/20 und 2023 leicht ab, mogli-
cherweise im Zusammenhang mit der Corona-Pandemie
(vgl. 11). Allerdings gilt das nicht fur alle Statusgruppen.
Zwar publizieren Profs weniger als ihre Kolleg*innen drei
Jahre zuvor, bei den Juniorprofs steigt die Quote aber et-
was an. Die Publikationsaktivitdt von Préadocs und Post-
docs ist stabil.

Anzahl der jahrlichen Publikationen

prot N

' C
§5§ Juniorpof
&
g¢c  Postdoc NN 25
” Pradoc [T 08

39

prof | 5,3

prof | I 7,7

225
3% o Juniorpof
SE5%  Postdoc N 22
oL~ wn :
= pradoc [N 06

L C

2cQ Juniorpof 2,3
wg"a !
42 postdoc NI 24
-

2 pradoc [0 05

é c

§34“:‘: Juniorpof

255 Postdoc Y 27

pradoc [0 04

prof - | 58

prof - | 71

Juniorpof

Postdoc NI 2
Pradoc [ o7

Ingenieurs:
wissen-
schaften

4 5 6 7 8

Fragetext: Welche der folgenden Publikationsformate haben Sie in den letzten 5 Jahren mit eigenen Beitragen bedient? Bitte geben Sie die

Anzahl an oder schatzen Sie diese.

Notiz: Gleitende Mittelwerte Uber die letzten 5 Jahre
Quelle: DZHW-Wissenschaftsbefragung 2023, N=11.366

Barometer fir die Wissenschaft — Wissenschaftsbefragung 2023

DZHW.



Publikationen

6.2 Publikationskulturen

Originalartikel in wissenschaftlichen Fachzeitschriften bleiben die wichtigste wissenschaftliche Publikationsform, al-

lerdings gibt es fachkulturelle Unterschiede.

Das Publizieren wissenschaftlicher Ergebnisse gehort
zu den zentralen Aufgaben von Profs und Juniorprofs.
Die Haufigkeit und die Form der jeweiligen Publikation
héngt dabei neben der persénlichen Publikationsstrate-
gie auch mit fachkulturellen Spezifika zusammen. Es geht
darum, mit wem, wie, und wie haufig wissenschaftliche
Erkenntnisse geteilt werden, und welche wissenschaft-
liche Reputation aus den jeweiligen Publikationen gene-
riert werden kann.

In den Lebens-, Natur- und Ingenieurswissenschaften
gibt es eine auf Originalartikel in Fachzeitschriften fo-
kussierte Publikationskultur: Profs publizieren hier unge-
fahr sieben Mal im Jahr, durchschnittlich 80 Prozent da-
von sind Originalartikel. Review- oder Uberblicksartikel
sowie Buchbeitrdge spielen ebenfalls eine wichtige Rol-
le. Monografien sind hingegen weniger bedeutsam fir
die Publikationskultur dieser Fachrichtungen.

Im Gegensatz dazu publizieren professorale Forscher*in-
nen in den Geistes- und Sozialwissenschaften in etwa fiinf
Mal im Jahr. Originalartikel machen hier lediglich 28 bzw.
49 Prozent der Publikationsaktivitat aus. In den Geis-
teswissenschaften sind Buchbeitrdge mit durchschnitt-
lich 28 Prozent ebenso bedeutsam wie Originalartikel. In
den Sozialwissenschaften machen Buchbeitrdge immer-
hin 22 Prozent aller Publikationen aus.

Im Kohortenvergleich bleibt das Publikationsverhalten
der Profs weitgehend stabil, mit Ausnahme der Geistes-
wissenschaften und Naturwissenschaften: hier verof-
fentlichten Profs jeweils durchschnittlich 4,2 und 6,6-mal
(2019/20: 4,9 und 7,4). In den Lebenswissenschaftlichen
Fachern nahmen Originalartikel inzwischen eine noch
prominentere Rolle ein (2019/20: 73,5%).

Publikationsverhalten nach Wissenschaftsbereich (in Prozent)

Geisteswissenschaften

Sozial- und Verhaltenswissenschaften

Lebenswissenschaften

Naturwissenschaften

1,5¢2,2 0,8

i

Ingenieurwissenschaften

1,6
1,7 0,7

0,5‘-\_‘\\ ( /

B Originalartikel in Fachzeitschriften
(inkl. Proceedings)

o Uberblicksartikel (review article)

B Monografien

MW Buchbeitrage (in Sammelbanden)

M Herausgeberschaften (Special Issues/
Sammelbinde)

B Kommentare/Rezensionen

M Editorials

W Handbiicher/Beitrdge in Handbiichern

*Publikationsintensitdt: Durchschnittliche

Anzahl jahrlicher Publikationen, errechnet
aus den Angaben fir die letzten fiinf Jahre.

Fragetext: Welche der nachvollgenden Publikationsformate haben Sie in den letzten 5 Jahren bedient?

Quelle: DZHW Wissenschaftsbefragung 2023, N=3.377, nur Profs

DZHW.

Barometer fiir die Wissenschaft — Wissenschaftsbefragung 2023
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6.3 Strategien fir Publikationen

Forscher*innen suchen sich Fachjournals fiir ihre Publikationen primér nach der Reputation aus.

Bei der Auswahl von Fachjournals fiir ihre Publikationen
lassen Wissenschaftler*innen eine Reihe von Faktoren
einflieen. An erster Stelle steht fiir alle die Reputation
der jeweiligen Zeitschrift. In den Geisteswissenschaften
ist die Prominenz dieses Faktors allerdings vergleichs-
weise gering, 2019/20 lag er sogar noch auf Platz 2 hin-
ter der Kostenfreiheit fiir Autor*innen. Im Gegensatz zur
Reputation nimmt der Journal Impact Factor (JIF) als spe-
zifische Kennzahl zum Einfluss eines Fachjournals eine je
nach Fachergruppe sehr unterschiedliche Rolle ein: In den
Lebens- und Naturwissenschaften an zweiter und dritter
Stelle, kommt dieser in den Sozial- und Ingenieurswissen-
schaften nur auf den vierten und in den Geisteswissen-
schaften nur weit abgeschlagen auf den vorletzten Platz,
nahe der ,,eher unwichtig“-Marke. Die Qualitat der Gut-
achten im Peer Review nimmt fir alle Fachergruppen

eine Rolle in den Top drei der wichtigsten Merkmale ein.
Die Gebuhrenfreiheit von Publikationen spielt hingegen
nur in den Geistes- und Sozialwissenschaften eine wich-
tige Rolle. Moglicherweise fehlen dort die bereitgestell-
ten Mittel fiir solche Publikationsmodelle — schlieRlich
spielt in diesen Fachern der Originalartikel in Fachjour-
nals auch keine so dominante Rolle wie in den anderen
drei Fachergruppen (siehe 6.2) — oder vielleicht gibt es in
diesen Fachergruppen kontroversere Debatten um ,,pay
to publish“-Formate.

Die Bedeutung von Open Access ist im Vergleich zu
2019/20 in allen Fachergruppen gestiegen, eine mogli-
che Konsequenz der gestiegenen Relevanz in der Debat-
te. Im Gegensatz dazu bleibt die ,,Erlaubnis fur Preprints®,
wie auch 2019/20, eher nachranging.

Publikationsstrategien
Kriterien bei der Auswahl einer Fachzeitschrift

Geisteswissenschaften

Sozialwissenschaften

Preprint erlaubt N 2,1
Journal impact. G
Factor (JIF) 2,2
Open Access [ 32
Gutachtenqualitst G 35
Reputation NN 39
Kostenfrei fiir
Autor-in I 40
vollkommen unwichtig i 3 4
Mittelwerte auf Ser Skala

duBerst wichtig

Lebenswissenschaften

Preprint erlaubt GGG 23
Open Access I
ouTor i) I 2
Koo, I 3
Gutachtenqualitét I 36
Reputation G /0

vollkommen unwichtig 2 3 4
Mittelwerte auf Ser Skala

duBerst wichtig

Naturwissenschaften

Preprint erlaubt. NG 25
Kot i
Autor:in 2.8
Open Access I 35
Gutachtenqualicst GGG .5
o T
Factor (JIF) 39
Reputation N 4,1

vollkommen unwichtig 2 3 4
Mittelwerte auf Ser Skala

4uBerst wichtig

Ingenieurwissenschaften

Preprint erlaubt |GGG 6
oSt e I
Journal rere) I
Open Access I 36
Gutachtenqualitit [INNNIIEGEGENS 33
Reputation I 4,0

vollkommen unwichtig 2 3 4
Mittelwerte auf Ser Skala

duBerst wichtig

Preprint erlaubt GGG 2,5
Kot I
Autor:in 31
Open Access III——— 35
o e ——
Factor (JIF) 35
Gutachtenqualicst GG <0
Reputation NI 42

voIIkommen unwichtig 2 3 4
Mittelwerte auf Ser Skala

duBerst wichtig

Fragetext: Wie wichtig sind fiir Sie die folgenden Kriterien bei der Auswahl einer Fachzeitschrift zur Einreichung eines Manuskripts?

Quelle: DZHW Wissenschaftsbefragung 2023, N=9.384

Barometer fir die Wissenschaft — Wissenschaftsbefragung 2023

DZHW.



Forschungsinformation und Evaluation

/ Forschungsinformation und

Evaluation

7.1 Bereitstellung von Forschungsinformationen

Hohe Bereitschaft zur Weitergabe von Forschungsinformationen, jedoch ambivalente Einschédtzungen zu den Wirkun-
gen: Erh6hte Transparenz, aber auch erh6hte Konkurrenz und Verstérkung von Fehlanreizen.

Fir viele Wissenschaftler*innen ist es inzwischen selbst-
verstandlich, Informationen lber die eigene Forschung
weiterzugeben. Die meisten von ihnen teilen aktiv Infor-
mationen zu ihren Forschungsleistungen. Hierfiir bedie-
nen sie sich vielfaltiger Kanale. Die Webseite der eigenen
Einrichtung wird hierbei am haufigsten genannt. Auch
wissenschaftliche Kommunikations- und Vernetzungs-
plattformen werden von einer Mehrheit der Befragten
genutzt. Unter den Profs und Postdocs geben lediglich
flnf Prozent an, keinen der genannten Kandle zu nut-
zen. Unter den Pradocs ist es knapp jede*r Fiinfte (18%).

Weitergegeben werden vor allem Informationen zu Pu-
blikationen (88%) und fachlichen Vortragen (49%). Etwa
jede*r Funfte stellt Informationen liber eingeworbene
Drittmittel bereit. Die eigene Arbeit soll somit sichtba-
rer und 6ffentlich zuganglich gemacht werden. Die Wei-
tergabe dient ebenfalls der Vernetzung innerhalb der
Scientific Community und dem Wissenschaftstransfer
mit Wirtschaft und Gesellschaft.

Bereitstellung von Forschungsinformationen

nach Art der Forschungsinformation

Publikationen

Vortrage

Forschungsprojekt
(auch aus Grundmitteln)

Auszeichnungen/Preise 25,8

betreute Abschlussarbeiten
(inkl. Diss/Habil, nur Profs)

Drittmittel

20,6

Review Tatigkeit

14,4

Leistungsindikatoren (z. B. h-Index)

o\o I
N
w

o

20%

40 % 60 % 80 %

88,4

48,7

100 %

Fragetext: Welche Informationen stellen Sie tiber Ihre Forschungsleistungen bereit?

Quelle: DZHW-Wissenschaftsbefragung 2023, N=1.560, modularisiert

DZHW.

Barometer fiir die Wissenschaft — Wissenschaftsbefragung 2023
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7.2 Evaluation der Wirkung von Forschungsinformationen

Die Weitergabe von Forschungsinformationen hat nach
Ansicht der Wissenschaftler*innen nicht nur vorteilhaf-
te Wirkungen. Einerseits stimmt ein groRer Teil der Aus-
sage zu, dass Forschungsinformationen die Transparenz
von Bewertungsverfahren erhoht (72%) und zu einer leis-
tungsgerechteren Bewertung der Forschungsaktivitaten
beitragen kann (69%). Dartber hinaus wiirden auch me-
ritokratische Anreize gestarkt. Hier sieht sich mit 38 Pro-
zent allerdings ein grofRer Teil der Wissenschaftler*innen
zur Einschatzung nicht in der Lage. Andererseits schat-
zen viele Wissenschaftler*innen die Veroffentlichung von
Forschungsinformationen kritisch ein. Mehrheitlich wird
die mégliche Uberwachung der Forschungsarbeit (56%)
und die Verstarkung von Fehlanreizen in der Ausrichtung
der Forschungsaktivitdten benannt (59%). Anndahernd
drei Viertel aller Befragten stimmen der Einschatzung

zu, dass die Weitergabe von Forschungsinformationen
die Konkurrenz in der Wissenschaft erhoht.

Im Zeitvergleich mit der Wissenschaftsbefragung 2019/20
wird deutlich, dass die positiven Aspekte (Transparenz,
Leistungsgerechtigkeit) deutlich an Zustimmung gewon-
nen (+14.1 bzw. +10.5 Prozentpunkte), die negativen Ef-
fekte (Uberwachung, Fehlanreize) hingegen an Zustim-
mung verloren haben (-11.1 bzw. -2.2 Prozentpunkte). In
der Summe lasst sich somit eine optimistischere Einschat-
zung zur Wirkung der Verwendung von Forschungsin-
formationen konstatieren. Der teilweise hohe Anteil an
fehlenden Antworten geht vor allem auf die Pradocs zu-
rick. Im Durchschnitt nimmt unter ihnen mehr als jede*r
Flnfte (22%) keine Einschatzungen zu den einzelnen As-
pekten der Wirkung von Forschungsinformationen vor.

Welche Wirkungen haben die Verarbeitung und Veroffentlichung von Forschungsinformationen
Ihrer Meinung nach generell?

Die Verwendung von Informationen iber Forschungsleistungen...

...erhoht die Konkurrenz unter Wissenschaftler:innen.

...verstarkt die Uberwachung von Wissenschaftler:innen.

..verstarkt meritokratische Anreize unter Wissenschaftler:innen.

...unterstitzt den Transfer von Forschungsergebnissen
in den auBerwissenschaftlichen Kontext.

..unterstitzt die Kommunikation von Forschungsergebnissen
im innerwissenschaftlichen Kontext.

...erhoht die Sichtbarkeit von Forschung in der
auBerwissenschaftlichen Kommunikation.

...erhoht die Sichtbarkeit von Forschung in der
innerwissenschaftlichen Kommunikation.

...verstarkt Fehlanreize in Bezug auf die Ausrichtung
der Forschungstatigkeiten.

...beférdert die leistungsgerechte Bewertung
von Forschungsaktivitaten.

...erhoht die Transparenz von Bewertungsverfahren.

B Stimme Uberhaupt nicht zu

M Stimme teilweise zu

20 30 40 50 60 70 80 90 100

B Stimme voll und ganz zu Keine Angabe

Fragetext: Welche Wirkungen haben die Verarbeitung und Veréffentlichung von Forschungsinformationen lhrer Meinung nach generell?

Quelle: DZHW-Wissenschaftsbefragung 2023, N=1.387, modularisiert

Barometer fir die Wissenschaft — Wissenschaftsbefragung 2023

DZHW.
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8 Wissenschaftlicher Mittelbau

8.1 Karriereziele im wissenschaftlichen Mittelbau

Der ,wissenschaftliche Nachwuchs” strebt mehrheitlich nicht (mehr) auf eine Professur.

In wissenschaftspolitischen Debatten tUber die Karriere-
strukturen des deutschen Wissenschaftssystems nimmt
die Professur als langfristiges Karriereziel fir den wis-
senschaftlichen Nachwuchs eine zentrale Rolle ein. Als
wichtigstes Entfristungsinstrument stellt sie eine sich
aufbauende akademische Karriere auf Dauer und bietet
langfristige, berufliche Perspektiven in Forschung und
Lehrei.d.R. bis zur Pensionierung. Parallel wurden ab den
1990ern im Rahmen der Debatte um New Public Manage-
ment Anséatze entfristete Forschungsstellen unterhalb der
Professur systematisch zurtickgebaut und mit dauerhaf-
ten Befristungen dynamisiert. Mit dem Modell der spa-
ten Entfristung in der Forschung kommt Deutschland im
internationalen Vergleich zu einer geringen Entfristungs-
quote fir den akademischen Mittelbau?.

In den langfristigen Karrierezielen der Wissenschaftler*in-
nen selbst kommt der Professur eine derart zentrale Rolle
gegenwartig nicht mehr in dem AusmaR zu, wie es noch
die Befunde der Wissenschaftsbefragung 2019/20 nahe
legten. Unter den Pradocs streben gerade einmal 16 Pro-
zent eine Professur an. Dies ist ein Riickgang im Vergleich
zur letzten Kohorte, als noch 20 Prozent dieses Ziel an-
gegeben haben. Die Verschiebung erfolgte offenbar zu-
gunsten von ,, anderen Stellen in Forschung und Lehre”,
die 34 Prozent der Befragten anstreben. Das bedeutet
flr diese Statusgruppe einen Zugewinn an Personen, die
in der Wissenschaft bleiben mochten, bei gleichzeitigem
Bedeutungsverlust der Professur. Immerhin 45 Prozent
blicken auf eine Karriere auRerhalb der Wissenschaft,

zum Beispiel in der Wirtschaft oder der 6ffentlichen Ver-
waltung. Dort erwartet sie ein (deutscher) Arbeitsmarkt,
der traditionell hohen Wert auf promovierte Arbeitskraf-
te legt. Die Ausbildung von Promovierenden nimmt an
dieser Stelle im internationalen Vergleich eine besonde-
re Rolle ein.

Tatsdachlich verlassen viele die Wissenschaft kurz nach
der Promotion, was auch an der im Vergleich geringen
Bedeutung von Karriereperspektiven auBerhalb der Wis-
senschaft unter Postdocs erkennbar ist: Lediglich 11 Pro-
zent visieren eine solche an. Fir sie nimmt die Profes-
sur wieder eine zentralere Rolle ein, wobei jedoch die
36 Prozent — wie schon bei den Pradocs — einem Riick-
gang im Kohortenvergleich entsprechen (43% in 2019/20).
Im Vergleich zu ,anderen Stellen in Forschung und Leh-
re“ nimmt die Professur in den Karrierezielen der Post-
docs 2023 erstmals den zweiten Rang ein. 49 Prozent
der Postdocs (2019: 41%) visieren eine langfristige Kar-
riere in der Wissenschaft auf Dauerstellen jenseits der
Professur an, also auf Stellen, die in diesem Umfang erst
noch zu schaffen waren.

Zusammenfassend ist festzuhalten: Im wissenschaftlichen
Mittelbau orientiert sich die Mehrzahl nicht an einer Pro-
fessur als langfristiges Karriereziel. Zumeist streben sie
wissenschaftliche Stellen jenseits der Professur an. Im-
merhin finf Prozent von ihnen sehen ihre personliche
Zukunft im Wissenschaftsmanagement. Der Rest fokus-
siert sich auf Stellen mit Leitungsverantwortung in der
Wirtschaft oder Industrie.

Karriereziele

Pradoc 15,8

0% 10% 20% 30% 40%

M Andere Position in
Forschung und Lehre

M Professur
management

™ Position im Wissenschafts-

50% 60% 70% 80% 90% 100%

M Leitungsfunktion in der
Wirtschaft/Industrie

= Andere, und zwar:

Fragetext: Welche der unten genannten Positionen entspricht am ehestens ihrem langfristigen Karriereziel?

Quelle: DZHW Wissenschaftsbefragung 2023, N=7.914, ohne Profs

DZHW.

Barometer fiir die Wissenschaft — Wissenschaftsbefragung 2023
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8.2 Betreuungsverhaltnis Promotion

Die durchschnittliche Zahl der Erstbetreuungen von Promotionen je Professor*in sinkt weiterhin fécheriibergreifend.

Insgesamt setzt sich der Trend der vorangegangenen Ko-
horten der Wissenschaftsbefragung fort: Die Anzahl an
betreuten Promotionen je Prof sinkt. Aus Sicht der Pro-
movierenden handelt es sich um eine glinstige Entwick-
lung, denn die Betreuungsqualitat steht in einem Span-
nungsverhaltnis zu einer hohen Betreuungsquote. In der
Wissenschaftsbefragung 2023 geben Profs an, durch-
schnittlich etwa fiinf Promovierende in Erstbetreuung zu
haben. Diese Zahl schwankt jedoch abhdngig vom Fach-
bereich teilweise stark. Die Mathematik ist weiterhin das
Fachkollegium mit dem kleinsten und damit engsten Be-
treuungsverhaltnis. Hier kommen auf eine Professur im
Schnitt weniger als drei Promovierende. Die Ingenieur-
wissenschaften hingegen weisen deutlich héhere Quo-

ten auf, darunter die Fachkollegien Mechanik und kons-
truktiver Maschinenbau sowie Produktionstechnik mit
den hochsten Quoten aller Fachkollegien: dort werden
im Schnitt mehr als zwolf Promovierende je Professur
erstbetreut.

Flr viele Profs gilt die Anzahl der (erfolgreich) betreuten
Promotionen als Leistungsmerkmal. Ob der Riickgang der
Anzahl der Erstbetreuungen zu einem Riickgang der An-
zahl der e